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Mellem Tele Danmark A/S og Telekommunikationsforbun-

det e

It

der opstaet ucverensstcemmelse om, hvorvidt det pexr-
sonale ansat hos Tele Danmark A/S, der er medlemmer af
KTAS's, Jydsk Telefon's og Fyns Telefon's pensionskasser,
og som ikke er tidligere statstjenestemand, har en ret til
ventepenge eller rddighedslen . Da der ikke har kunnet op-
nds enighed mellem parterne pa et mazglingsmede den 25.
marts 1997, er sagen af selskabet blevet indbragt for en
fag;}g voldgift. Voldgiftsretten har bestaet af Erling
Hansen og Carsten Nielsen, udpeget af Telekommunikations-
forbundet, Finn Hoffmann og Lennart Konow, udpeget af Tele-
Danmark A/S, og af et udvidet formandskab bestiende af ho-
jesteretsdommerne Niels Pontoppidan (formand) , Marie-Logise
Andreasen og Per Sorensen.

Forbundet har bestridt, at der er tale om kollektive
overenskomster, og at tvisten henhosrer under faglig vold-

gift.

PASTANDE

Klager, Tele Danmark A/S, har pastdet voldgiftssagen

fremmet til realitetsbehandling og har desuden nedlagt fol-
gende pastande:

Principalt: Indklagede skal anerkende, at der ikke 1 par-

ternes overenskomstgrundlag er hjemmel til ventepenge eller
raddighedslen for de medlemmer ansat hos klageren, som ikke
er tidligere statstjenestemand.

Subsidiert: Indklagede skal anerkende, at medarbejdere, dexr

ikke er tidligere statstjenestem@nd, og som blev ansat for




den 1. april 1970 pa tjenestemandslignende vilkar, og som
efter 1. april 1970 er udnavnt i anden stilling, ikke har
krav pad ventepenge i henhold til § 9 i pensionsreglementer-

ne fra 1959.

Indklagede, Telekommunikationsforbundet (TKF), har

principalt pastdet afvisning.

Under henvisning til, at sagen er anlagt af klager
med‘?enblik pd at f& fastsldet ikke-eksistensen af en ret,
har indklagede subsidizrt nedlagt folgende pastande:

1. Frifindelse.

2. Klager skal anerkende, at der eksisterer en ret til ven-
tepenge for tjenestemand ansat for den 1. april 1970.

3. Klager skal anerkende,

principalt, at der bestdr en ret til radighedslen for

tjenestemand genudnevnt efter den 1. april 13870,

subsidizrt, at der bestar en ret til ventepenge for tje-

nestemend genudnavnt efter den 1. april 1970.
4. Klager skal anerkende,

principalt, at der bestar en ret til raddighedslsn for

tjenestemend ansat efter den 1. april 1970.

subsidizrt, at der bestdr en ret til ventepenge for tie-

nestemand ansat efter den 1. april 1970.

SAGSFREMSTILLING

I Koncessionerne

I koncessionen for "Kjebenhavns Telefon Aktieselskab”

fra 1919 indeholdt § 11 folgende bestemmelse:




"§11.

Koncessionshaveren er pligtig til at give det af ham
antagne Personale Adgang til at danne Organisationer,
der kan forhandle med Koncessionshaveren om Personalets
Lon-, Pensions-, Rets- og Arbejdsforhold. Reglerne for
saadanne Forhandlinger mellem Koncessionshaveren og dis-
se Organisationer fastsattes ved Forhandling mellem Par-
terne og i Mangel af Overenskomst mellem disse af Mi-
nisteren for Offentlige Arbejder. Reglerne skal azbne
Mulighed for, at Uenigheder, der ikke paa anden Maade

“kan bilagges, henvises til Magling og efter Enighed der-
om kan henvises til Voldgift i Former, der sikrer en en-
delig Afgorelse af det foreliggende Svergsmaal. Forhand-
lingsreglerne og eventuelle Zndringer i disse skulle

stadfastes af Ministeren for offentlige Arbejdexr.™

Bestemmelsen gar igen 1 de senere bekendtgorelser om
koncessionerne, herunder dem, der var galdende i 1969 og
1970. I bekendtgerelsen for 1990 om koncession for Tele
Danmark A/S findes bestemmelsen 1 § 9.

Af koncessionerne fremgdr endvidere, at andring af de
geldende bestemmelser om personalets normering, lgnning,
pensionering, arbejdstid m.v. kraver samtykke/godkendelse
fra det tilsynsforende ministerium.

Gennem arene har forhandlingsreglerne mellem De sam-
virkende Telefonselskaber (DsT) og de forhandlingsberetti-
gede organisationer, herunder Centralorganisationen for Te-
lefonstanden i Danmark (COTD), indeholdt regler for behand-
ling af faglig strid m.v. Senest indeholder hovedaftalen af
24 . oktober 1995 mellem Tele Danmark A/S og Telekommunika-
tionsforbundet bestemmelser herom i § 10, hvori det bl.a.

hedder:




"Stk.

Stk.

stk

Stk.

4

5

1

Enhver fortolkningstvist ber, safremt enighed
ved forhandling ikke kan opnés, seges bilagt
ved magling, eventuelt ved voldgift, efter ne-
denstdende regler.

Opnds der ikke ved megling en lesning af stri-
den, kan sagen af hver af parterne henvises til
endelig afgorelse ved en voldgift. Voldgiften
bestdr af 5 medlemmer. Hver af parterne valger
2 medlemmer. Parterne valger i fzllesskab en
opmand.

Safremt der ikke opnas enighed om valget af op-
mand, udpeges denne af Arbejdsrettens formand.

Vagrer en af parterne sig imod at lade sagen
afgore ved voldgift, anses dette som brud pa

denne hovedaftale."

Ifolge Hovedaftalens § 11 indbringes pastéede brud pa

en overenskomst for Arbejdsretten.

IT 1919-1959

1.

Reglerne om ventepenge stammer fra lov om statens

tijenestemend, der i 1919 indeholdt felgende bestemmelser om

henholdsvis "talegransen" og ventepenge:

ll§ 5

Enhver Tjenestemand er pligtig at underkaste sig de For-

andringer i hans Tjenesteforretningers Omfang og Beskaf-
fenhed,
nodent, at noget dertil sigtende Forbehold er optaget 1

som maatte blive bestemt, uden at det er for-

hans Anszttelsesbrev.

§ 59

Den Tjenestemand, hvis Stilling inddrages, efter at han




er fyldtc BO'Aar, er, naar der ikke tilbydes ham anden
passende Stilling (jfr. § 56, 7. Stykke) med mindst sam-
me Indtazgt, bersttiget til 1 5 Aar at oppebare Ventspen-
ge. Disse skal i de forste 3 Maaneder vare lig med den
paagaldendes sidste pensionsgivende Lenningsindtagt og
derefter 2/3 af denne Lenningsindtagt. I cden Tid, Vente-
penge oppebares, er han pligtig at modtage Ansattelse i
en passende Stilling med mindst samme Indtagt som den
inddragne Stilling gav. Har han ikke inden Udlgbet af &
Aar faaet Ansazttelse i anden Stilling, sattes han paa

= Pension. De Aar, 1 hvilke Ventepenge har varet oppebaar-
ne, tzlles ved senere Pensionsberegning som Tjenestzaar,
men Pension beregnes efter Gennemsnitsbelobet af den

Lenningsindtzgt, som har varet oppebaarst i Tjenes

S

r

D

stillingen, inden den paagzldende kom pa Ventepeng
jExr. §§ 51, 52 og 55."

I3

2. Siden 1920 har telefons=lskabernes rsglsmenter oag

1

overenskomster haft en bestemmelse om tdlegrznsen, der -

stadig - lyder sdledes:

"Enhver tjenestemand er pligtig til inden for hendes
tjenestegrens naturlige omrade at underkaste sig de for-
andringer i hendes tjenesteforretningers art, som matte

blive bestemt."
Endvidere har overenskomsterne indeholdt en fortolk-
ningsbestemmelse (nu § 44), der lyder saledes:

"Ved fortolkningen af de enkelte bestemmelser i overens-
komsten bliver de tilsvarende bestemmelser 1 statstjene-
stemandslovgivningen, for s& vidt den indeholder mere
udferlige og specielle regler og i evrigt stemmer med

overenskomsten, at lagge til grund."
I modsaztning til tjenestemandsloven indeholdt selska-
bernes overenskomster og pensionsreglementer ikke bestem-

melser om ventepenge.




Pensionsreglementerne for Tjenestemand ved Kebenhavns
Telefonaktieselskab har siden 1923 indehcldt en bestzmmelse
svarende til fortolkningsbestemmelsen 1 overenskomsterne,
sdledes at fortolkningen af de tilsvarende bestemmelser i
(fra 1970) tjenestemandspensionsloven anvendes ved fortolk-
ningen af de enkelte bestemmelser i pensionsreglementet.

I 1950'erne fremsatte COTD krav om indferelse af en
béstemmelse om ventepenge svarende til § 59 1 den dagzlden-
de p;enestemandslov. I en skrivelse af 16. november 1957

til DsT opsagde COTD samtlige overenskomster mellem d

(D

en-

kelte selskaber og de enkelte afdelinger. I DsT's svar at
27. december 1957 hedder det:

"Med den sdledes givne motivering opsiger vi herved pd
De samvirkende Telefonselskabers og de enkelte selska-
bers vegne med virkning fra 1. april 1958 samtlige over-
enskomster og aftaler om pension og - 1 det omfang, 1
hvilket opsigelse ikke allerede matte vare sket ved cen-
tralorganisationens ovennavnte opsigelse - overenskom-
ster og aftaler om anden godtgorelse ved fratrazdelse atf

tjenesten."
I en protokol over 1l0-mandsmede mellem DsT og COTD
den 2. og 3. december 1958 hedder det bl.a.:

"Der er dog enighed om, at de vedtagne nye overenskom-
ster ikke skal betragtes som verende tradt i kraft, feor
enighed om overenskomstforlengelse er opndet med alle
andre afdelinger under centralorganisationen, og der
mellem De samvirkende Telefonselskaber og centralorgani-

sationen er opnaet enighed om nye pensionsreglementer.”

ITY 1958-1968

1. I 1959 fik tjenestemandslovens § 59 folgende ord-




lyd:

h

"Den tjenestemand, hvis stilling inddrages, eftar at han

er fyldt 30 ar, er, nar der ikke tilbydes ham anden ef-

lbredstilstand passende sgil-
ling i hans hidtidige eller anden styrelsesgren med
mindst samme lenningsindtaegt (jfr. § 51, stk. 1), beret-
tiget til 1 5 &r at oppebare ventepenge. Disse skal i de
ferste 3 maneder vare lig med den sidst opndede lon, jE£.
forannavnte § 51, stk. 1, og derefter 2/3 heraf. I den

- tid, ventepenge opvebares, er han pligtig at modtage an-
sattelse 1 en passende stilling af den ovennzvnte art
Héd mindst samme lenningsindtazgt som fastsat for den

-

inddragne stilling. Har han ikke inden udlztet af 5 &x

3

fdet ansazttelse i anden stilling, satt han pa& pension.

)]

e
De &r, i hvilke ventepenge har varet oppebdrest, regnes

'g

ved afgerelsen af sporgsmalet om pensionsalder som tie-
nestear, og pensionen beregnes efter den lenningsind-
tagt, som exr lagt til grund for ventepengenes beregnin
Stk 2. En pensionsberettiget tjenestemand, hvem dexr
tilbydes en stilling, hvis overtagelse ville betyde for-
flyttelse af den i grundlovens § 27 navnte art, vil dcg,
dersom han nagter at modtage stillingen, have ret til

pension efter de almindelige regler."
Den tidligere § 5 om talegraznsen i tjenestemandsloven
blev i 1959-loven til § 4.
Efter krav fra COTD blsv der 1 1959 opnédet enighed om
i pensionsreglementet som § 9 at indsztte en bestemmelse om
ventepenge, der lod sidledes:

"Den tjenestemand, hvis stilling inddrages efter at han
er fyldt 30 ar, er, ndr der ikke tilbydes ham anden ef-
ter hans uddannelse og helbredstilstand passende stil-
ling i selskabet med mindst samme lenningsindtazgt (j£. §
3, stk. 1), berettiget til i 5 &r at oppebare ventepen-

ge. Disse skal i de forste 3 maneder vere lig med den




sidst opndede len, jfr. § 3, stk. 1, og derefter 2/3

heraf. I den tid, ventepenge oppebzres, er han

'O
}_J

ligtig
at modtage ansattelse 1 en passende stilling af den
ovennavnte art med mindst samme lenningsindtagt som
fastsat for den inddragne stilling. Har han ikke inden
udlebet af 5 a&r fdet ansattelse 1 anden stilling, sattes
han pd pension. De a&r, i hvilke ventepenge har varet op-
pebdret, regnes ved afgorelsen af sporgsmalet om pensi-
onsalder som tjenestedr, og pensionen beregnes efter den
lenningsindtaegt, som er lagt til grund for ventepengenes

beregning.™
.; Bestemmelsen havde saledes § 59, stk. 1, i tjeneste-
mandsloven af 1959 som forbillede.
En bestemmelse svarende til § 59, stk. 2, blev ikke

indfort i telefonselskabernes pensionsreglement.

-

2. Automatiseringen af telefoncentralerne 1 Randers
1962 gav anledning til en tvist mellem COTD cg DsT vedrs-
rende sporgsmdlet om det tjenestemandsansatte personale
pligt til at lade sig geografisk forflytte til et andet
tjenestested end det hidtidige. Tvisten blev indbragt for
en voldgiftsret, der afsagde kendelse den 7. juni 1964. I
kendelsens gengivelse af COTD's procedure anfortes, at
retsgrundlaget for bedemmelsen af tvistsporgsmdlet i szagen
var

"dels
I. Overenskomsterne og de deraf omfattede pensionsreg-
lementer, dels
II. De foreliggende oplysninger om den genmnem arene
fulgte praksis og dels

III. Forudsatningssynspunkter og risikobetragtninger.
Om I anferte COTD endvidere:

"Statens tjenestemand med kongelig udnavnelse er ved




-

grundlovens § 27 sikret valget mellem forflyttelse og
afsked med pension, og den samme regel galderlilege LPL
ogsd de ikke kongelig udnavnte. Selv om det ikke gores
geldende, at telefonisterne har samme retsstilling som
statstjenestemend efter LPL § 4, idet telefonisternes
stilling m& bero pd en selvstandig analyse af overens-
komsterne, har paragraffen dog betydning ved fortolknin-
gen af de galdende overenskomster, idet disse er opbyg-
get med statens regler som forbillede pa samme made, som
det er tilfzldet i kommunalforvaltningen og med hensyn

til privatbanerne."

-5 Som grund til, at COTD under sagen alene ville rejse

krav om pension cg ikke om ventepenge, anigrte COTD bl.a.:

de

"Da man har lagt sd stzrk vaegt pd forudsztningssynspunk-
ter, har klagerne alene villet rejse krav om pension og
ikke om ventepenge, der er noget ekstraordinzrt, ingen

normalt kunne regne med."
Af kendelsen fremgdr, at COTD gjorde felgende gzlden-
vedrorende fortolkningsreglen i overenskomstens § 44:

"Overenskomstens § 44, der stammer fra reglementet af
1920, er, som det fremgdar af bemerkningerne til denne
bestemmelse, udtryk for, at man p& punkter, hvor der 1
statslenningsloven haves mere udferlige bestemmelser,
lagger dem til grund ved fortolkningen, for s& vidt de i
ovrigt stemmer med reglementet, men ikke, at bestemmel-
ser, der findes i lenningsloven, men er udeladt 1 regle-
mentet, ved en fortolkning desuagtet skal kunne gores
geldende for telefonselskabernes tjenestemznd. § 44 hen-
viser imidlertid til anerkendt fortolkning af tilsvaren-

de bestemmelser i LPL."

Voldgiftsretten gav DsT medhold i, at de ansatte mat -

te finde sig i at blive forflyttet, hvis tjenstlig tarv

kravede det. I kendelsens prazmisser hedder det bl.a.:

"Som det fremgar af voldgiftsaftalen og parternes sam-




stemmende udtalelser under proceduren, er de enige om at
onske en endelig og klar afgerelse af generel karakter
baseret pa retslige synspunkter.

Efter de for selskaberne udfazrdigede koncessioner har
det siden 1919 staet fast, at personalets len-, pen-
sions-, rets- og arbejdsforhold har varet bestemt af de
mellem de forhandlingsberettigede organisationer og
selskaberne indgdede overenskomster og ovrige aftaler.

Hvad nu overenskomsterne angar, findes der ikke i
disse nogen bestemmelse, der klart leser det omtvistede

sporgsmal.

K%

Efter det anforte findes sdledes enkelte bestemmelser
i overenskomsten at tyde pad en bagved liggende opfattel-
se af, at der skulle vare en pligt til at tale forsat-
telse, selv om disse bestemmelser ikke findes alene at
udgere tilstrzkkeligt grundlag for en afgerelse af
sporgsmalet.

Derimod findes det ved det bilagsmateriale, der ex
fremkommet, godtgjort, at der gennem mange ar har varet
fulgt en praksis, hvorefter tjenestemzndene blev forsat
efter tjenestens tarv, og at denne praksis, for sa vidt
angar normale driftsforhold, har veret udtryk for, at
der under sadanne forhold bestadr en pligt for personalet
til at tdle forszttelsen. Klagerne har da ogsd erkendt,
at selskaberne har handlet ud fra en forudsztning herom,
som ikke pd afgerende vis er sogt anfagtet af CO og de 1

betragtning kommende afdelinger.™

IV Tienestemandsreformen i 1969

I 1965 blev der nedsat en tjenestemandskommission,

der afgav betankning i 1969 (nr. 483). Kommissionen fore-

slog, at den dagzldende lov om lenninger og pensioner m.v.

til statens tjenestemaznd blev opdelt i 2 szrskilte love, en

tienestemandslov og en vensionslov. Spergsmalet om tale-




grensen og ventepenge blev indgdende behandlet af kommissi-
onen, der fandt, at den gazldende forflyttelsesregel pa en
rakke omrdder meget kraftigt havde understreget stivheden i
tjenestemandssystemet. Derfor sa kommissicnen det som sin
opgave at finde en lesning, der si& vidt muligt skabte ba-
lance mellem pa& den ene side statens krav pa i en hastigt
skiftende udvikling at kunne tilpasse og effektivisere den

offentlige administration og pa den anden side beskyttelsen

r

at pjenestemandenes selvstandighed mod uberettiget politisk

og personligt pres samt den enkelte tjenestemand mod alt
for voldsomme @zndringer i hans personlige forhold.

Resultatet blev, at en tjenestemand som hovedregel
mitte tdle =ndringer, som ikke forandrede hans ansattelses-
omrdde, og som 1l& inden for stillingsbetegnelsen, under
forudsatning af, at der var tale om en passende stilling.
Tienestemandslovens §§ 12 og 13, der var i overensstemmelse
med kommissionens forslag, kom til at lyde saledes:

"§ 12. Inden for sit ansattelsesomrade har en tjeneste-
mand pligt til at underkaste sig sadanne foran-
dringer i hans tjenesteforretningers omfang og
beskaffenhed, der ikke andrer tjenesten karak-
ter, og som ikke medferer, at stillingen ikke
langere kan anses for passende for ham. I samme
omfang kan det palagges ham at overtage en anden
stilling.

Stk. 2. Safremt andringer i forvaltningens organisation
eller arbejdsform gor det nedvendigt, kan det
med tilslutning af det i § 13 omhandlede navn
palagges en tjenestemand at overtage en stilling
uden for hans hidtidige ansattelsesomrdde, 1

hvilken tjenesten efter sin karakter svarer til




Stk.

2

hans hidtidige stilling, og som ma anses for

passende for ham.

Til behandling af sager om overtagelse af en
stilling uden for en tjenestemands hidtidige an-
sattelseomrade efter § 12, stk. 2 og 3, eller om
overtagelse af et andet passende arbejdsomrade
uden for en tjenestemands tidligere anszttelses-
omrade efter § 12, stk. 4, nedsatter ministeren
for statens lennings- og pensionsvasen et navn
sammensat af en reprasentant for hver af de 1 §
49 navnte centralorganisationer og et tilsvaran-
de antal administrationsreprasentanter.
Bestemmelser om navnets virkscmhed fastsattes af
ministeren for statens lgnnings- og pensionsva-

sen."

Som foreslaet af tjenestemandskommissionen indfertes

endvidere som § 32 en ny bestemmelse om "radighedslen" 1

stedet for ventepenge. Den leod saledes:

"§ 32.

Hvis en tjenestemand afskediges, fordi andringer
1 forvaltningens organisation eller arbejdsform
medfsrer, at hans stilling nedlagges, og er det
ikke muligt at anvise ham en anden stilling, som
han efter §§ 12-13 har pligt til at overtage,
bevarer han sin hidtidige lenning i 3 ar, dog
ikke langere end til den for stillingen fastsat-
te afgangsalder. I denne periode er han omfattet

af reglerne i1 §§ 12-13.

Overgangsreglen blev formuleret sadledes:

§ 59.
Stk.

2.

Denne lov trader i kraft den 1. juli 1969.
Bestemmelserne 1 §§ 12 - 13 og § 32 finder dog
kun anvendelse pd tjenestemznd, som er ansat el-
ler udnavnt 1 anden stilling efter lovens i-
krafttraden. Andre tjenestemend er undergivet de

hidtil geldende regler."




I tilknytning til tjenestemandskommissionens bemark-
ninger om forstdelsen af overgangsbestemmelsen 1 § 59, stk.
2, hedder det i Finansministeriets personaleacdministrative
vejledning:

"Afgerende for, om udnavnelse i anden stilling har fun-
det sted, er, at der er tale om en anden ansattelse, som
tjenestemanden selv har taget initiativ til. Dette er
f.eks. tilfazldet, hvis tjenestemanden er avanceret, men
derimod ikke hvis den pdgzldende har segt en stilling,
som vedkommende kunne have varet flyttet til ogsa uden
Fnsogning. Det er sdledes ogsad uden betydning, om der er
sket omklassificering af vedkommende stilling, eller om
tjenestemanden er oprykket til hojere lenramme i1 et au-

tomatisk leonrammeforleb."

V Reformens betydning for telefonselskabernes personale

1. Pensionsredglementet

P4 baggrund af tjenestemandsreformen blev der inden
for telefonselskaberne nedsat en arbejdsgruppe pd 6 perso-
ner, der skulle gennemgd overenskomsten og pensionsregle-
mentet. Den nye lov om tjenestemandspension var bl.a. ble-
vet omtalt i COTD's medlemsblad "Telefonen" for juni 1969.
Heri hed det bl.a.:

"De nye regler

Pensionsreglerne for statens tjenestema=nd vil blive
udskilt i en sarskilt lov i modsatning til nu, hvor alle
bestemmelser om len- og arbejdsforhold samt pension m.v.
er samlet i en enkeltlov. Men dette vil ikke komme til
at skabe en nyskabelse for CO's vedkommende, da vi alle-
rede gennem mange dr har haft et specielt pensionsregle-
ment.

I den nye lov bibeholdes stort set de samme formex
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for pensionsydelser som hidtil, hvilket vil sige, at

tjenestemandene fortsat har ret til egenpensioh, 2gte-
fzllepension (som afleser enkepension) og bernepension.
Dertil kommer retten til efterindtzgt og som noget helt
nyt opsat pension og endelig er der nye regler for sam-
ordning med pensioner efter den sociale pensionslovgiv-

ning."
Om overenskomstforhandlingernes indledning i november
1969 hed det i "Telefonen" bl.a.:

"PA konferencen redegjorde J. Jornow pa selskabernes

vegne for, hvilke tanker telefonselskaberne havde gjort

i

sig med hensyn til, hvorledes alle de foreliggende pro-
S

-

N

Hh
]_J

edes at man

e

blemer skulle behandles og gribes an, s
udnyttet tiden til den 1. april 1970, hvor overenskomst-
erne udlzber, bedst muligt. Selskaberne havde ikke taget
nogen konkret stilling til hverken det ene eller andet,
idet man vel ville fole organisationerne "lidt pa tan-
derne", for det forste udspil blev taget. Men medet re-
sulterede dog i almindelig enighed om, at arbejdet skul-
le fortsatte i mindre arbejdsgrupper, der skulle kule-
grave alt stoffet i forbindelse med @ndringer til over-
enskomsterne. Og her er det ikke nogen hemmelighed, at
afdelingerne i CO onsker at starte dette arbejde pa
grundlag af de ting, dexr er nedfzldet i den nye tjene-
stemandslov for at finde ud af, om og hvorledes disse
bestemmelser evt. kan tilpasses forholdene for medlem-

merne i CO."

I et notat af 5. november 1969 til arbejdsgruppens
medlemmer blev DsT's udkast til nyt pensionsreglement gen-
nemgaet. Af notatet fremgar, at udkastet i videst muligt
omfang havde den nye tjenestemandspensionslov som forbille-
de,

"idet det er tilstrabt, at selskabernes tjenestemznd -

som det var tilfazldet, da pensionsreglementet af 1959




indfortes - s& vidt muligt skal have samme pensionsvil-
kdr som statens tjenestemaznd." '

~

Under de almindelige bemarkninger hed det endvidere:

"Det kan ikke helt udelukkes, at nogle af de bestemmel-
ser i pensionsreglementet af 1953, som 1 det fslgende
har faet betegnelsen: bortfaldet, alligevel skal bibe-

holdes . ™

Om ventepengebestemmelsen i det hidtidige pensions-

reglements § 9 hed det:

stats-

]

"Bestemmelserne (om ventepenge) bortfalder. Fo

cr
h

t

¥jenestemandenes vedkommende er de erstattet af den nye

statstjenestemandslovs § 32 (bevarelse af hidtidig len i

3 4r) samt tjenestemandslovens §§ 12 og 13."

Som en konsekvens af dette forslag blev det anforc,
at ogsa andre tekniske bestemmelser om ventepengs udgik.

I arbejdsgruppen deltog fra arbejdstagersicde bl.a.
overmonter H.C. Hansen og kontroltelefonist Anny Jensen og
fra arbejdsgiverside regnskabschef O. Ribner-Petersen. AL
et referat af et mode den 17. december 1969 fremgdr bl.a.:

"Anny Jensen enskede udarbejdet nogle (fingerede) eksem-
pler p& pensionsberegning i henhold til forslagets reg-
ler - herunder bestemmelserne om opsat pension samt reg-
lerne i den nye statstjenestemandslov § 32 om bevarelse
af den hidtidige lon i 3 &r - ved afsked som felge at

automatisering eller anden utilregnelig arsag."

P4 et mede den 8. januar 1970 udtalte CO's forhandler

Harry Rasmussen bl.a.:

"ad § 31. Harry Rasmussen fandt det helt utankeligt, at
organisationernes forhandlere ville indgd p& at lade et
nyt pensionsraeglement trade i kraft den 1. april 1970,

sdfremt der ikke til den tid var opnaet enighed om lon-

ningerne. Overenskomstkomplekset udgjorde en helhed, som




bl.

ikke kunne opspaltes."
Af et referat af et mede den 4. februar 1970 fremgar
a.:

"ad § 6. Det prazciseredes, at reglerne 1 stk. 2 og stk.
3 kun galder for tjenestemand, som begarer afsked efter
det fyldte 60. ar.

Hvis derimod en 58-4rig tjenestemand afskediges (Zf.
eks. pa grund af automatisering) og sdledes ikke selv
har begaret sin afsked, vil vedkommende ifolge reglerne
i den nye tjenestemandslovs § 32 bevare sin hidtidige
;gnning i 3 4r og derefter blive pensioneret i h.t. stk.
1.

)

H. C. Hansen og Anny Jensen fandt det urealistisk at so-

fra statens, hvortil kom, at de navnte psykologi
pe!

administration.”

Den 12. februar 1970 kom arbejdsgruppen med en fore-

lobig redegeraslse vedrorende DsT's arbejdsgrundlag til pen-

sionsreglementet af 1970. I redegerelsen hedder det bl.a.:

"II. Arbejdsgrundlaget.

De enkelte paragraffer er udformet pd grundlag af de
tilsvarende paragraffer i "Lov om tjenestemandspension’
af 18. juni 1969, idet paragrafferne er tilpasset sel-
skabernes forhold, hvor dette har veret nedvendigt.

Sammenlignet med pensionsreglementerne af 1959 er der
bl.a. tale om forbedringer pa folgende omrader: Indfe-
relse af zgtefzllepension, opsat pension, fortidspension
og kvalificeret sygepension. Af omrdder, hvor der er ta-
le om forringelser, skal her blot peges pad det lavere
niveau for alle pensioner, der kan udleses efter tjene-
stemand med en levealder under 55 ar. Dette vejer dog

trods alt efter gruppens opfattelse ikke sa tungt som de
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navnte forbedringer, og det er derfor gruppens opfattesl-
se, at det vil vare af betydning, at et nyt éénsionsre -
lement, der som helhed betragtet er bedre end pensions-
reglementerne af 1959, kan sattes 1 kraft 1. april
1970."

Den 19. juni 1970 tiltradte parterne det fardigfor-
handlede "Pensionsreglement af 1. april 1970 for Tjeneste-
mend ved de Koncessionerede Telefonselskaber", og den 7.
ju%i 1970 blev det af DsT indsendt til Ministeriet for Of-
fentlige Arbejder til godkendelse. Af skrivelsen fremgér,

o
N

at reglementet var "indgdet som overenskomst mellem pa den

[aB

ene side "De samvirkende Telefonselskaber" og pid den anden
side samtlige forhandlingsbersttigede personaleorganisati-
oner". Pensionsreglementet, hvori bestemmelsen om ventezen-

ge var udgdet, blev derefter godkendt.

2. Overenskomstforhandlingerne.

Sidelebende med forhandlingerne om pensionsreglemen-
tet blev de nye lonoverenskomster forhandlet pa baggrund af
den nye tjenestemandslov. De nye overenskomster kom ikke
til at indeholde bestemmelser svarende til tjenestemandslo-
vens §§ 12, 13, 32 og 59 om talegraznser, radighedslen m.v.
Under forhandlingerne modtog afdelingschef J. Jeornow, der
var telefonselskabernes forhandler, et notat af 18. februar
1970 udarbejdet af H.C. Hansen, der forhandlede for COTD.
Af dette notat fremgik bl.a.:

"p3 de folgende sider vil der blive fremdraget en rakke
paragraffer fra CO's overenskomster, der har varet af-

fattet med stort set samme tekst i tilsvarende paragraf-
fer i tjenestemandsloven af 1958. Mange af bestemmelser-

ne i 1958-loven er blevet @ndret eller helt udgdet i de




nye tjenestemandslove af 1969, hvorfor sadanne paragraf-
fer i CO-overenskomsterne, der er blevet berzft af =n-
dringer i den nye tjenestemandslov, ma tages op til wvur-
dering med henblik pa, om der skal foretages lignende
#ndringer i CO-paragrafferne, eller om de kan forblive

vuendrede i den hidtidige form.

Til slut er der ogsd navnt nogle bestemmelser fra tele-
fonselskabernes pensionsreglementer, der har varet frem-
me under dreftelserne i pensionsgruppen, mens den be-
handlede forslaget til et nyt pensionsreglement. De
ngvnte spergsmidl er ikke blevet afklaret i pensionsgrup-
pen, men er blevet henvist til videre behandling i for-

bindelse med overenskomsternes fornyelse.

CoO § 3, stk. 3 og 1. punktum af stk. 4
LPL-58 § 9, stk. 1 og § 59, stk. 1

P-69 §§ 24-26

§ 70 §§ 21-23

§ 59 § 9, stk. 1

§-69 § 32, stk. 1 og §§ 12-13

CO's § 3, stk. 3 omhandler afsked af tijenestemand og

aspiranter pa grund af arbeidsmangel, samt genantagelse
efter sadan afsked.

I LPL-58, § 59, stk. 1 og P-59, § 9, stk. 1 fandtes en
regel om ventepenge, hvis en stilling blev inddraget.
Denne bestemmelse er udgdet ved staten, bl.a. pa grund
af indferelsen af opsat pension (Se henvisningerne til
P-69 og P-70).

I T-69, § 32, stk. 1 er der kommet en ny bestemmelse om
3 &rs lon, sifremt en stilling bliver inddraget, og der
ikke kan anvises en anden passende stilling. Denne be-
stemmelse skal dog sammenholdes med T-69, §§ 12-13, der
indeholder bestemmelser om pligt til at modtage tilbud

om stillinger inden for som uden for ens ansattelsesom-




rade, hvilket hanger sammen med den nye lovs sigte om
steorre fleksibilitet i anszttelsen. '

Hele problematikken omkring afskedigelse pa grund af ar-
bejdsmangel (og herunder ogsd automatisering) ber opta-
ges til behandling pa grundlag af de indferte andringer
ved staten for at fa undersegt, hvorvidt CO's bestemmel-

ser med fordel kan andres med dette som udgangspunkt.

- CO § 3, stk. 5
T-69 § 32, stk. 1 og §§ 12-13
§—69 §§ 24-26 og § 2, stk. l*
P-70 §§ 21-23 og § 2, stk. 1.

CO-bestemmelsen omhandler pliaten til at modtage ax-

beidstilbud efter afsked vd arund af arbeidsmanael, hvis

tilbudet fremszttes inden for 10 ar efter afskeden, i
modsat fald vil pensionen bortfalde.

I den nye lov er ordningen med ventepenge og pension
bortfaldet til fordel for ordningen med 3 &rs len (Jfr.
T-69, § 32, stk. 1 og §§ 12-13) samt den nye regel om
opsat pension (jfr. P-69, §§ 24-26 og §-70, §§ 21-23).
Hvis CO far pensionsbestemmelser i lighed med statstje-
nestemzndene, ma teksten i § 3, stk. 5, tilpasses til
sadanne nye regler.

Afsked med pension pd grund af m"utilregnelig arsag’

co § 8, stk. 1
LPL-58 § 4, stk. 1
T-69 § 12, stk. 1

I CO-bestemmelsen siges det, at en tjenestemand er plig-

tig til inden for hans tjenestegrens naturlige omrade at

underkaste sig de forandringer, der bliver bestemnt.




I LPL-58 er bestemmelsen tilsvarende.

I T-69 er bestemmelsen bibeholdt, dog er der

tillige

sket vasentlige udvidelser i pligten til ogsa at skulle

tage andre stillinger i andre tjenestegrene. Dette han-

ger sammen med den nye lovs sigte om storre ansattelses-

omrader for at fa mere fleksibilitet.

Mon man ogs& vil have det i CO?

21, stk. 2 -

Er en bestemmelse vedr. fraflytning af tjenestebolig

LPL-58 § 75,

ter en tjenestemands dedsfald. Tilsvarende regel var i

LPL-58, men er udgdet i den nye tjenestemandslov.

Under henvisning til forannzvnte bemarkninger til CO

§ 31 (

svarende bestemmelse indfert

.....

) vil det nok vare betryggende at fa en cil-

i overenskomsten, hvis reg-

len forsvinder fra pensionsreglementet.”

Under overenskomstforhandlingerne mellem KTAS og

(vedrorende telefonistoverenskomsten) blev der den 15.

COTD

ma’j

1970 til lonmodtagerreprasentanterne udleveret et forslag

til ny bestemmelse 1 overenskomstens § 804,

hvorefter tje-

nestemandslovens nye regel om radighedslen blev foresléet

implementeret. I forslaget hed det bl.a.:

"Porslag til nvt stk. 6.

Hvis en tjenestemand afske-
diges, fordi hendes stil-
ling nedlagges, og det ikke
er muligt at anvise hende

en anden stilling, som hun

gnskes overveiet

efter anmodning fra tele-
fonistforeningerne. Svarer
til tjm.lovens § 32,

§8§ 12 og 13 og afleser ven-

jvir.

tepenge, bestemmelserne 1




efter § 808 har pligt til pensionsreglementat.”
at overtage, bevarer hun

sin hidtidige lenning 1 3

ar, dog ikke lzngere end

til den for stillingen

fastsatte afgangsalder. I

denne periode er hun omfat-

tet af reglerne i § 8.

(Statens regler i tjeneste-

mandslovens § 12 og 137?)

Forslaget havde cgsda varet fremsat den 20. april

~ %

1970, men resultatet af forhandlingerne blev, at den oprin-
delige bestemmelse i overenskcmsterne vedrgrende talegran-
sen (med 1919-loven som forbillede) blev oprethcldt, og at
der ikke blev optaget nogen bestemmelse om rédighedslzn(i
parternes overenskomster.

I en protokol om overenskomstazndringerne, der blev
underskrevet den 25. juni 1970, hedder det bl.a.:

"Parterne har i evrigt behandlet nyt pensionsreglement

til indsendelse til ministeriel approbation.

Safremt selskabet madtte finde det onskeligt at kunne pa-
lagge personalet arbejdsopgaver uden for de rammer, der
folger af overenskomstens § 8, stk. 1, og dermed uden
for lonvilkarene i §§ 11 m.fl., vil selskabet forhandle
med foreningen om retningslinier og vilkdr for sddant

arbejde.™
I "Ugebladet Tjenstlige meddelelser fra KTAS" fra ju-
1li 1970 anfoerte DsT's reprasentant Jens Rosbak bl.a. fol-
gende om de netop overstdede overenskomstforhandlinger:

"vel har statens leonreform varet bade anledning og in-
spiration for dette arbejde, men umiddelbart har denne

ikke kunnet overfores til telefonselskabernes forhold.




Statens nye tjenestemandslove bygger i flere henseender
pd helt nye principper med vidtrakkende konsekvenser,
som parterne i vor forhandlingssituation har matte drof-

te grundigt og tage stilling til."
I medlemsbladet for Dansk Telefonforening ("Hallo")
hed det:

"Under forhandlingerne blev der fra begge sider bade gi-

vet og taget af et godt hjerte...”

VI Udviklingen siden 13570

~-%
>

1. I 1973 udarbejdede KTAS's okonomikontor et notat
om beslutningsgrundlag til valg mellem alternative ansat-
telsesformer. Notatet opregner fordele og ulemper ved tje-
nestemandssystemet. R&dighedslen eller ventepenge na&vnes
ikke.

2. P& et forhandlingsmede den 25. februar 1974 mellem
Dansk Telefonforening og DsT dreftedes mulighederne for
ikke-tjenestema@nds overgang til tjenestemandsstatus. I re-
feratet af modet hedder det bl.a.:

"Efter pausen stillede Vald. Johannsen spergsmal om

selskabernes syn pa& tjenestemznd og ikke-tjenestemand.
Han stillede sporgsmalet, om tjenestemanden var sikret
f.eks., hvis man i tilfzlde af en storre ratiocnalisering

blev nedt til at foretage afskedigelser.

Jornow fandt det rigtigst, at der kom individuelle svar

fra de tre selskaber.

Ribner kunne fortzlle, at man ved FkT gik klart frem ef-
ter alderkriteriet, nadr man antog tjenestemand. Var en
anseger under 20 &r, blev han eller hun automatisk tje-

nestemand - ellers ikke. I ovrigt mente han ikke, der




ville vare forskel i behandlingen af tjenestemand eller
ikke-tjenestemand, bortset fra lenforskellen. Man ville
nok kunne forestille sig, at en aldre ikke-tjenestemand
ville blive prioriteret i afskedssituationen frem for en
nyere tjenestemand, som matte have storre muligheder for

at fa arbejde andetsteds.

Poul Petersen mente heller ikke, at man ved JTAS ville

gore forskel pd tjenestemend og ikke-tjenestemand. Dog i
tilfelde af, at der skulle foretages afskedigelser, vil-
le man nok 1 heojere grad end ved FkT folge spillets reg-

ler, og "beskytte" tjenestemanden.

Jornow mente, at spergsmalet om afskedigelser ville vare
utopi ved KTAS. Det var blandt andet i forbindelse med
rationaliseringen aftalt med organisationerne, at afske-
digelser af denne arsag ikke skulle kunne finde sted. I
gvrigt ville et sporgsmal om afskedigelse jo altid fore

til forhandling med organisationerne."
3. Som fzglge af automatiseringen af demi-automatiske

centraler, der skulle vere afsluttet ved udgangen af 1978,

skulle der ske afskedigelser. I den anledning blev der af
Kebenhavns Telefonistforening udarbejdet notater, hvoraf
fremgdr, at tjenestemaznd, som opfyldte visse alders- og an-
ciennitetskriterier, efter eget onske kunne afskediges pa
basis af den optjente pensionsalder uden afkortning i pen-
sionen. I evrigt skulle afskedigelserne ske 1 anciennitets-
orden tjenestemand og ikke-tjenestemaznd mellem hinanden.
Sporgsmidlet om ventepenge og/eller radighedslen blev ikke
nevnt i forbindelse med reduktionen, der ville bergre ca.
600 medarbejdere.

4. I anledning af en telefonisk henvendelse fra lon-




nings- og pensionsdepartementet vedrerende telefdnselska-
bernes praksis og brug af ventepenge skrev DsT den 13. fe-
bruar 1984 sdledes til departementet:

"I ingen af selskaberne er der (sd vidt det kan konsta-
teres) gjort brug af ventepengeinstituttet selv om ven-
tepenge 1 periocden 1959-1970 var en del af selskabernes

pensionsreglement indtil 1. april 1970.

_Efter #ndringen af overenskomster og pensicnsreglement 1
1970 findes der ingen hjemmel for ydelse af ventepenge
‘teller radighedslen) for noget personale, ligesom der
ikke eksisterer nogen positiv overgangsregel for endrin-
gen 1 1970."

5. I 1985 blev tjenestemand overfort fra P&T til te-

lefonselskaberne. I den anledning blev der den 21. august
1985 indgdet en aftale, hvori det bl.a. hedder:

"Anszttelsesforhold

Ved overgang til telefonselskaberne vil den enkelte med-
arbejder blive tilbudt vilkar svarende til den respekti-
ve overenskomst og de aftaler, der er gazldende for det
tilsvarende personale ved det enkelte telefonselskab,
med undtagelse af omrdder og forhold, hvorom der i det

nedenstaende er indgdet sarlig aftale.

Pension

Tjenestemznd, der overfores til telefonselskaberne, om-
fattes af det ved telefonselskaberne gzldende pensions-
reglement, der som en aftalt overenskomst svarer til
tjenestemandslovgivningen, og som anvender tjeneste-

mandslovgivningen som fortolkningsgrundlag.

Den pensionsma&ssige status 1 P&T bevares, og fortsat op-
tjening af pensionsalder sker i det pagzldende telefon-
selskab.




Ventepenge/raddighedslen

Tjenestemand ved P&T, der overfores til telefonselska-

berne, bevarer retten til ventepenge/radighedslen.”

6. I Dansk Tele Forbunds blad "Telebladet" for april

1989 blev formanden for forbundets region 1, Peder Peder-
sen, gengivet for felgende udtalelser:

"PABUD ELLER PASKUD

Forbundet skulle 28. februar have forhandlet aftra-
delsesordninger med KTAS. Peder Pedersen, Leif Hartmann
og Erling Hansen er Region I's reprasentanter i forhand-
lingsudvalget.

Men KTAS aflyste medet den 28. februar med den be-
grundelse, at selskabet ikke matte lave aftradelsesord-
ninger, der kunne f& konsekvenser indenfor det statslige
omrdde, oplyser Peder Pedersen.

- Er det et pabud fra staten eller et pdskud fra :
KTAS? Generaldirektoratet for post- og télegrafvesenet
er en del af staten og det har en klar personalepolitik
om at undga afskedigelser?

- Jeg kan kun sige, hvad KTAS har sagt til os, svarer
Peder Pedersen og tilfejer:

- Staten har ventepenge. Tre a&rs ventepenge til tje-
nestemand. Vi har ingen ventepenge. Sa det ma vaere rime-
ligt at opfylde vore tre krav til en aftrzdelsesordning

for dem, der onsker at gad."

7. Den 10. februar 1992 udarbejdede en medarbejder i
KTAS's personaleafdeling, Peter Arends, et notat om vente-
penge/radighedslen. Notatet byggede bl.a. pd samtaler med
de tidligere ledelsesreprazsentanter, der havde deltaget 1
forhandlingerne om overenskomsterne og pensionsreglementet
i 1970. I notatet hedder det bl.a.:

"Ingen brug af ventepenge.

I perioden 1959 - 1970 var der ikke i et af telefonsel-




skaberne noget eksempel pad, at reglen om ventgpenge har
veret i brug. I en forespergsel fra Lennings- og pensi-
onsdepartementet i 1984 blev spergsmalet undersegt i al-
le telefonadministrationer og man kunne melde tilbage,

at reglen, si vidt det kunne konstateres, ikke havde va-

ret anvendt i ét tilfzlde i ét af telefonselskaberne.

At dette var tilfzldet hznger i1 hej grad sammen med ad-
gangen til at forflytte tjenestemand og rzkkevidden af
tjenestemands flyttepligt inden for koncessionsomradet,
som iszr blev fastsldet ved voldgift i den sakaldte
tRanderssag" i 60'erne. Disse kendsgerninger har antage-
lig medfaert, at interessen i de store personalegruppver

for bestemmelsen om ventepenge har varet begranset.

Dokumentationer

P4 trods af papirernes mengde findes ikke nogen klar do-
kumentation hverken af positive tilsagn eller udsagn om
at man ikke onskede at felge staten med hensyn til den
nye regel i tjenestemandslovens § 32 om radighedslen.
Droftelserne om bortfald af § 9 i 1959-pensionsreglemen-
tet, der er vigtige i denne sammenhzng er ikke optaget
til referat - hverken i pensionsgruppen eller reglement-
grupperne.

Bortfaldet i pensionsreglernes § 9 af bestemmelsen om
ventepenge er dog klart dokumenteret i ovennavnte notat
af 5. november 1969, der var alle parter bekendt og hvor
det udover at konstatere at bestemmelsen bortfalder be-
markes, at bestemmelsen for statstjenestemands vedkom-
mende erstattes af den nye statstjenestemandslovs § 32
samt tjenestemandslovens §§ 12 og 13. P& afdelingschef
Jornows eksemplar af dette notat er anfort hertil: "I
overenskomsten ??" skrevet med Jernows karakteristiske
skrift.

Otto Jorgensen

I et internt notat om ventepenge, som kontorchef Otto




Jorgensen udarbejdede 1 1981 anferes: "Selskaberne har -
efter min bedste erindring - tilkendegivet positiv vilje
£il at ville indfere en ventepengeregel svarende til
lonningsloven (der menes nok tjenestemandsloven) under
forudsatning af opnidelse af bestemmelser svarende til
indholdet af lenningslovens § 12.

Dette har ikke haft interesse, men kan vare aktuelt ved
en sammenlagning af selskaberne, hvorved grundlaget bli-
ver bedre sammenlignelig med staten”.

Kontorchef Otto Jergensen var medlem af det sakaldte S
:mandsudvalg, som gennemferte len- og pensionsreformen 1
1969/70 pa DsT's side.

Kontorchef E. H. Krog

Kontorchef E.H. Krog, der var et fremtradende medlem af
administrationsforeningernes forhandlingsudvalg har an-
70
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fort telefonisk til mit spergsmdl, at parterne 1
afstod fra at indfore en bestemmelse 1 tjenestereglemen-
tet svarende til tjenestemandslovens § 32, fordi selska-
bernes forhandlingsleder J. Jeornow havde fremhavet, at

det var overfledigt, fordi det var indlysende klart, at
der allerede var en generel henvisning til statens reg-

ler i fortolkningsregelen.

Teledir. John Anderson

Teledirekter John Anderson har overfor mig bekrazftet
kontorchef Otto Jorgensens udlagning og kommet med til-
kendegivelser svarende til kontorchef E. H. Krogs udlag-
ning. John Anderson var i 1969/70 formand for admini -
strationsforeningernes forhandlingsudvalg.

Afd.chef J. Jornow

Min telefonsamtale med hr. Jernow kan sammenfattes som
felger:

Der blev ikke indfeort nye regler; emnet m.h.t. fleksibi-
litet var noget folsomt isar for arbejdsstyrken. Men nar
en tjenestemand havde varet ansat under et reglement med
en rettighed som ventepenge, kunne den pagazldende ikke

blive ringere stillet, selvom rettigheden forsvandt i et




nyere reglement.

Forskellen mellem os og staten var, at statens tjeneste-
mend ved avancement kunne miste den gamle regel og er-
hvervede samtidig de nye rettigheder og forpligtelser.
Hos telefonselskaberne matte konsekvensen vare, at tje-
nestemznd fra for 1970 bevarede den rettighed, de havde
i det tidligere reglement.

Vurdering

Min vurdering af de fa foreliggende dokumenter og sva-
rene pa min undersegelse er, at teknisk tjeneste og te-
lefonisterne i 1970 fik et tilbud om at statens § 32
kunne blive indfert i overenskomsterne under den forud-
setning at statens regler om fleksibilitet m.h.t. om-
flyttelighed i §§ 12 og 13 1 tjenestemandsloven ligele-
des blev indfert. Selskabernes tilbud blev afvist, da
radighedslen dengang ikke var aktuel eller i overskuelig
fremtid kunne blive det. Bestemmelserne svarende til
statens tjenestemandslov §§ 12 og 13 oenskede teknisk
tjenestes og servicetelefonens organisationer ikke.
Udover de foranstdende bemarkninger md det fremhaves, at
i teknisk tjeneste og servicetelefonens overenskomster
er bestemmelser om rddighedslen svarende til tjenste-
mandslovens § 32 vanskelige at forene med reglen om af-
skedigelsesrakkefolge i overenskomsternes § 3. Det kon—‘
stateredes i 1960'erne at pensionsreglementets § 9 (om
ventepenge) ikke blev paberabt for s& vidt angik tele-

fonister under de store automatiseringer."
Den 9. marts fremsendte kontorchef i KTAS, Claus
Eefsen, Peter Arends notat af 10. februar 1992 til DsT med
en folgeskrivelse, hvori det bl.a. hedder:

"Af notatet fremgar felgende:

- Alt tjenestemandslignende personale 1 teleselskaberne
ansat feor 1. april 1970 har, uanset tjenestegren (tek-
nisk tjeneste, telefonister, administration - omfattende
savel funktionzrer som ledere), med en til sikkerhed

gransende sandsynlighed retten til ventepenge.




- Alt tjenestemandslignende personale 1 teleselskaberne
ansat efter 1. april 1970 1 teknisk tjeneste eller som
telefonister har ikke retten til ventepenge/radigheds-

lon.

- Alt tjenestemandslignende personale i teleselskaberne
ansat efter 1. april 1970 i administrationen har for-

mentlig bevaret retten til radighedslen.

Disse konklusioner ber - pa trods af den klare udmelding
for nogle af dem - fore til en ganske stor ulyst til at
‘afpreve lovligheden af en afskedigelse, af en hvilken
.som helst tjenestemandslignende ansat, uden indremmelse

af retten til ventepenge/radighedslen.

Usikkerheden omkring den gzldende retstilstand pa omra-
det er altsa at foretrzkke frem for prevelsen af samme.
Hertil kommer, at en sadan retssag ganske givet vil bli-

ve fort i adskillige instanser over flere ar."

8. John Anderson, der er navnt 1 Peter Arends notat,
deltog i perioden indtil 1970 i overenskomstforhandlingerne
som reprazsentant for lenmodtagersiden og var derefter re-
prasentant for arbejdsgiversiden. Han har ikke givet mede
for at afgive forklaring under denne voldgiftssag, hvortfor
Erling Hansen for indklagede den 17. november 1997 har
stillet felgende sporgsmal til John Anderson, der nu er te-
ledirektor:

"I den forbindelse eonsker jeg hermed, at henlede din
opmarksomhed pa en telefonisk samtale for ca. % ar si-
den, hvor du overfor undertegnede oplyste, at de faglige
organisationer ikke havde "solgt" retten til ventepenge/
radighedslon.

I din egenskab af tidligere formand for Administrations-
foreningernes forhandlingsudvalg i 1969/70, og dermed

fremtradende deltager i forhandlingerne i 19639/70 samt




tidligere Personaledirekter ved KTAS i en arrzkke 1
1980'erne, foresperger jeg om du kan og vil bekrafte
ovennavnte og feslgende udtalelser:

I telefonsamtalen navnte du mere uddybende, at De sam-
virkende Telefonselskabers forhandlingsleder J. Jornow
havde udtalt citat: "at der ikke var grundlag for at
indfeore en bestemmelse i Tjenestereglementet svarende
til Tjenestemandslovens § 32, bl.a. fordi det var ind-
lysende klart, at der allerede var en generel henvisning
til statens regler i fortolkningsreglen", citat slut.

Bu henviste i den forbindelse ogsa til at fortolknings-
reglen bl.a. var indfejet i galdende overenskomster.
Sluttelig fremhavede du ligeledes, at opstod der en si-
tuation, der evt. udleste ventepenge/radighedslen, havde
De samvirkende Telefonselskaber, tilkendegivet en posi-
tiv vilje til at ventepenge/rddighedslens bestemmelser
ogsd omfattede tjenestemend i KTAS, Fyns Telefon og
JTAS' Pensionskasser, idet formalet med forhandlingerﬁe
ikke var at forringe medarbejdernes pensionsvilkar,

inkl. ventepenge/radighedslen."
Henvendelsen blev den 19. november 1997 besvaret sa-
ledes af John Anderson:

"Vedr. Ventepenge/riddighedslgn

Jo, jeg har hert rygter om at spergsmdlet vedrorende
"Ventepenge" skulle std sin preve ... i nar fremtid. Jeg
kan ogsd erindre vor telefonsamtale, der fandt sted for
nogle maneder siden i forbindelse med dit sporgsmal om
vidnefersel i en eventuel retssag og hvor du ville trak-
ke p& min hukommelse, ogsad selv om den er blevet lidt
slidt med arene.

Til dit spergsm&l om hvorvidt jeg kan og vil bekrzfte de
i dit brev af 17. november 1997 anferte udtalelser er
svaret utvetydigt: JA!

Maske skal der en lille forklaring til, javnfer det
klassiske sporgsmdl: "Slar De stadig Deres kone??"

Det jeg svarede pa, om hvorvidt de faglige organisation-




er havde "solgt" retten til ventepenge/radighedslen var,
at da vi i Admninistrationsforeningernes Forhand-
lingsudvalg 1 1970 spurgte De samvirkende Telefonsel-
skabers forhandlingsudvalg om man troede, at vi kunne
acceptere et s& alvorligt indgreb i de erhvervede ret-
tigheder blev vi medt med svaret, om foreningerne ikke
stolede pa selskabernes trovardighed langere og at man
bl.a. havde den generelle henvisning til statens til-
svarende regler, der er "mere udferlige" ved fortolk-
ningstvivl.
ieglen har i ovrigt varet opretholdt sa vidt jeg ved

"~ helt op til overenskomstfornyelsen i 1993.
Jeg har ikke 1 min tid som sekretar for De samvirkende
Telefonselskabers forhandlingsudvalg - 1972-82 - medvir-
ket til behandling af "Ventepengesager" og ej heller se-
nere hverken som personaledirektor i ktas eller forhand-
lingsleder for De samvirkende Telefonselskaber indtil
1988. irsagen skyldtes bl.a., at Otto Jergensen, der som
pekendt var advokat og kontorchef i ktas' personaleafde-
ling og havde deltaget i DsT's forhandlingsudvalg 1 1970
(det sdkaldte "S-mandsudvalg") kraftigt advarede mod at
tage sddanne sager op til endelig afgerelse med henvis-
ning til, at en endelig statsovertagelse til et enheds-
selskab kunne vare forestdende.
Ovenstaende kan have veret medvirkende arsag til udtal-
elser gennem arene bade fra DsT's forhandlingsleder Jor-
now og de evrige reprasentanter i 5-mandsudvalget om "at
man ikke ville forringe de ansattes vilkar."
Jeg hadber, at ovennavnte besvarelse dazkker dine sporgs-

mal."
Foranlediget heraf har klagers advokat rettet tele-
fonisk henvendelse til John Anderson, der derefter den 20.
november 1997 har afgivet folgende supplerende udtalelse:

"I henhold til dags dato forte telefonsamtale vedrorende
spergsmilet om ventepenge/radighedslen skal jeg herved

bekrafte, at jeg deler den af kontorchef Otto Jergensen




fremsatte opfattelse i et internt notat udarbejdet 1
1981 citeret pa& side 4 1 notatet fra ktas. personaleaf -
delingen af 10. februar 1992.

Af notatet fremgdr det, at "Selskaberne har - efter min
bedste erindring - tilkendegivet positiv vilje til at
ville indfore en ventepengeregel svarende til lonnings-
loven..."

Jeg er enig med Otto Jergensen, fordi DsT's forhand-
lingsleder afdelingschef J. Jornow i forbindelse med
forhandlingerne med administrationsforeningernes for-
‘handlingsudvalg i 1970 udtrykte selskabernes holdning
gAledes " at man ikke ville forringe de ansattes vil-
kar". Denne hensigtserklaring blev opfattet efter sin
ordlyd og yderligere understreget med henvisning til
statens regler i Tjenestereglementets fortolkningsregel.
I den sammenhang var det indlysende, at skulle man pa et
tidspunkt f& brug for statens regler madtte det blive 1
sin helhed, altsad p& "godt og ondt", sadan som man tog
andre "tvungne vilkdr" fra statstjenesten med deres for-
dele og ulemper f.eks. opsat pension, samordningsfradrag
m.m. og her altsd ogsa de deraf medfolgende udvidelser
af talegranser m.v. Dette mdtte dog negdvendigvis betyde,
at parterne i en s&dan situation skulle forhandle sig
frem til reglernes endelige indhold.

Nu de mange &r senere og set 1 bagklogskabens forklaren-
de lys kan det mdske vare 1idt svert at forsta, hvorfor
foreningerne ikke kravede holdningen indfojet som be-
stemmelse i Tjenestereglementet, men pa den tid var et
leofte et lefte, og da den davarende bestemmelse fra 1959
aldrig havde veret anvendt var det angivne lofte egent-
1lig garanti nok for os. Alting behovedes ikke at blive
nedskrevet i protokoller.

At jeg ikke har helt uret, kan bekraftes ved, at der mig
bekendt indtil i &r 27 senere - ikke har varet anledning
til, at parterne skulle drefte konsekvenserne af det af-

givne lefte."

parterne har i tiden indtil anlaggelsen af denne




voldgiftssag indgdet aftaler om overflytning og afskedigel-
se af personale, hvoraf fremgar, at aftalerne ikke prajudi-

cerer det udestdende sporgsmdl om ventepenge/radighedslen.

FORKLARINGER

O. RUbner-Pedersen har forklaret, at han som cand.-

gkon. blev ansat i Fyns Telefonselskab 1 1955 og fra 1958
deltog i overenskomstforhandlingerne. Han var saledes for-
mand for arbejdsgruppen, der forhandlede pensionsreglemen-
tet af 1970. P4 pensionsomrddet indebar tjenestemandsrefor-
men ganske store andringer i form af sammenkadning med fol-
kepension, opsat pension og zgtefzllepension. Det var der-
for af stor betydning for de ansatte at f& klarhed over,
hvilken betydning disse @ndringer skulle have for det nye
pensionsreglement. Da den tidligere lov om lgnninger og
pensioner m.v. til statens tjenestemand var bievet opdelt 1
2 love, var der enighed om, at bestemmelsen om ventepenge
skulle udga af pensionsreglementet, sdledes at sporgsmalet
om ventepenge/radighedslen skulle overga i overenskomstfor-
handlingernes regi. Der var ikke hermed fra arbejdsgruppens
side taget stilling til, hvad der skulle ske i overens-
komstmaessig henseende. Det var arbejdsgiversidens stand-
punkt, at COTD matte fremsatte krav herom, safremt man en-
skede regler svarende til tjenestemandslovens bestemmelse
om radighedslen. Spergsmadlet var felsomt pa grund af fuld-
automatiseringen og de afskedigelser, der i den anledning
fandt sted efter SIFU-princippet. Han formoder selv, at

grunden til, at COTD ikke fremsatte krav om indforelse af




en bestemmelse om radighedslon, var, at arbejdstagerne der-
ved kunne blive stillet over for krav om forflyttelsespligt
og opgivelse af SIFU-princippet. Det var helt sadvanligt,
at organisationen fremsatte sine krav skriftligt, og det
skete ikke med hensyn til ventepenge/rddighedslen. Han har
ikke selv givet tilsagn om, at de ansatte ville kunne fa
raddighedslen, uanset der ikke blev indfert en udtrykkelig
bestemmelse herom i overenskomsten, og han mindes hellex
ikke, at han pd noget tidspunkt har hert afdelingschef Jer-
now give et sadant tilsagn. Han er heller ikke bekendt med,
at Jornow skulle have udtalt, at der skulle vare bevaret en
ret til ventepenge eller indfort en ret til radighedslen pa
grundlag af fortolkningsbestemmelsen i overenskomstens §
44 . Hvis Jornow var fremkommet med udtalelser af vasentlig
betydning, ville han have orienteret fem-mandsudvalget her-
om. Forlebet af forhandlingerne blev omhyggeligt protokol-
leret, og der blev navnlig fra COTD's side lagt meget stor
vagt pa, at alt kom til at fremgd af protokollen. Det kunne
derfor tage timer at formulere den. Det er derfor hans egen
opfattelse, at overenskomsten ikke hjemler ret til radig-
hedslen eller ventepenge. Dette stotter han ogsa p&, at man
med gennemferelsen af de nye pensionsregler ikke regnede
med, at en bestemmelse om radighedslen ville f& nogen be-
tydning. Under overenskomstforhandlingerne gjorde man nor-
malt neje status over gevinst og tab, men netop det ar var
begge parter usikre pd, hvad der skulle gzlde for fremti-
den.

Da der skete personaleoverfersel fra P&T i 1985, var




der forudgdende meder med COTID. Herunder blev alle de punk-
ter, hvor der for det overferte personales vedkommende ske-
te afvigelser fra overenskomsten, dreftet. Han mener, at

repre@sentanter fra COTD deltog i forhandlingerne som bisid-
dere, og i hvert fald blev COTD orienteret om forlebet af

forhandlingerne. Da COTD ikke var part i aftalen om de pa-
geldendes ansattelsesforhold, underskrev COTD ikke aftalen.

: Peter Arends har forklaret, at han blev ansat som ju-

rist i personaleafdelingen i 1976. Otto Jergensen var hans
kontorchef og Jorgen Jernow hans afdelingschef. Jornow gik
af i 1981. Han herte forste gang om ventepengesporgsmalet 1
1984. I 1992 udarbejdede han sit notat i forbindelse med
oprettelsen af en firmapensionskasse. I arkivet fandt han
nogle papirer fra dreftelserne i 1969/70, og han talte med
forskellige personer, der havde deltaget i forhandlingerne.
Han kom ogsd til at tale med Jernow, der da var omkring 80
4r og pa& grund af sygdom havde varet hospitalsindlagt flere
gange. Jornow fortalte, at telefonselskaberne havde varet
indstillet pa i det hele at fglge staten pa tjenestemands-
lovens omrade, dvs. sdavel § 32 om radighedslon som §§ 12 og
13 om talegraznsen. Da vidnet navnte for Jernow, at funkti-
onazrforeningen mente, at Jornow i sin tid havde sagt, at
det pa grund af fortolkningsreglen ikke var nedvendigt med
regler om ventepenge og radighedslen, svarede Jornow, at
han ikke kunne huske, at han havde sagt det pd den made.
Derimod havde han sagt, at man ilkke kunne miste en ret, man
havde haft efter det gamle reglement. Jornow tilfejede, at

man var gaet meget let hen over spergsmalet under forhand-




lingerne, idet muligheden for afskedigelse dengang ikke
frembed nogen sarlige problemer. Da vidnet udarbejdede sit
notat, var han ikke bekendt med H.C. Hansens notat af 18.
februar 1970.

Gorm Neigaard har forklaret, at han i 1972-88 var an-

sat i lennings- og pensionsdepartementet, senest som kon-
torchef i 1. ktr., der havde tilsynet af telefonselskaberne
under sit omrade. Han er nu telechef 1 Tele Danmark. Da han
havde modtaget Claus Eefsens folgeskrivelse af 9. marts
1992, dreftede han det med Peter Arends, der ligesom han
selv var forundret over Claus Eefsens konklusioner. De var
alt for vidtgdende og harmonerede ikke med den almindeligt
geldende opfattelse hos selskaberne. Han kontaktede derfor
telefonisk cheferne i de tre gamle telefonselskaber, derxr
oplyste, at sporgsmalet aldrig havde varet dreftet i1 deres
tid. P& det pdgzldende tidspunkt var sporgsmdlet om vente-
penge/réddighedstillag ikke aktuelt, idet man i forbindelse
med de forestaende afskedigelser klarede sig med frivillige
fratradelsesordninger, naturlig afgang o9 restriktiv ny re-
kruttering. Hertil kom, at der var blevet indgaet en tryg-
hedsaftale frem til udgangen af 1997. Der er for tiden ca.
17.000 ansatte i Tele Danmark, herunder ca. 12.000 under
TKF-overenskomsten. Man har tilbudt frivillig aftradelses-
ordning til ca. 1.900 medarbejdere, hvoraf 1.415 har accep-
teret. Heraf er der 842 pensionskassetjenestemand, og af
disse blev ca. 800 ansat for 1. april 1970. Der er ikke
sket anszttelse pa tjenestemandsvilkar siden 1987.

per Paaskesen har forklaret, at han i 1987 Dblev sek-




ville have varet ved at fa rddighedslen. Dette skyldes
navnlig, at der i forbindelse med aftrazdelse ikke har varet
pligt til genindtrazdelse. Ved aftrazdelsesordningerne har
for eksempel en 53-arig kunnet blive fortidspensioneret,
selv om pensionsalderen ellers er 60 ar. Derfor har sporgs-
malet om radighedslen ikke varet aktuelt i en lang arrakke.
Talegrznsen for teknikerne har altid varet meget snaver.
Dette argument har forbundet altid bragt frem under for-
handlingerne med ledelsen. Hvis virksomheden for eksempel
paberabte sig, at der var for mahge ansatte ét sted, og at
ledelsen derfor enskede at flytte nogle af de ansatte til
et andet sted, fik forbundet sat en stopper herfor ved at
paberdbe sig talegraznsen. Argumentet blev narmest brugtbsom
et slogan. Peder Pedersens udtalelse om ventepenge i Tele-
bladet i 1989 gav dengang anledning til interne dreftelser.
Det viste sig, at han var blevet refereret forkert af den
pagzldende journalist, idet udtalelsen fejlagtigt kom til
at fremstd som hans og dermed forbundets opfattelse og ik-
ke, som det faktisk var tilfaldet, selskabets opfattelse.

H.C. Hansen har forklaret, at han i 1966 blev faglig

sekretzr i COTD. Han blev senere formand for afdelingen pa
Bornholm og medlem af hovedbestyrelsen. Fra 1971-1988 var
han formand for COTD. Han var medlem af den arbejdsgruppe,
der 1 1969-70 behandlede det nye pensionsreglement. Der
blev holdt 4 meder, hvor man dreftede et udkast, som DsT
havde udarbejdet, og som 1la tet op ad tjenestemandspen-
sionsloven. Han har ikke i dag nogen klar erindring om,

hvor indgdende sporgsmdlet om ventepenge/radighedslen blev




dreftet. Han husker dog, at spergsmalet var fremme, idet
Anny Jensen bad DsT om at udarbejde en redegerelse for,
hvordan billedet ville tegne sig, hvis ventepenge blev an-
dret til radighedslen. Han kan ikke huske, hvad der kom ud
heraf, men flere spergsmal blev ikke endeligt afklaret i
arbejdsgruppen. Der var ikke tvivl om, at ventepenge skulle
ud af pensionsreglementet som fszlge af gennemferelsen af de
to -love pad tjenestemandsomradet, men det er hans opfattel-
se,.at der i evrigt ikke var enighed mellem parterne, og at
sporgsmélet derfor blev udskudt. Efter hans opfattelse vi-
ser Anny Jensens speorgsmal, at det ikke var meningen, at
ventepenge skulle afskaffes, og noget sddant blev da heller
ikke protokolleret.

COTD's forhandlingsret fulgte af koncessionerne, men
vasentlige @ndringer i len- og pensionsforholdene skulle
godkendes af ministeriet for offentlige arbejder. I over-
enskomstsporgsmidl havde DsT dog pa forhdnd sikret sig for-
handlingsmandat, siledes at de kunne indga& bindende aftaler
med COTD, men selskaberne konfererede dog leobende med mini-
steriet. Det skete, at selskaberne gav for store indrommel-
ser i1 forhold til, hvad ministeriet fandt forsvarligt,
hvilket kunne feore til kritik fra ministeriets side. Resul-
tatet stod dog fast, og han vil betegne ministeriets god-
kendelse af aftalerne som varende af teknisk karakter. For
sd vidt angdr pensionsreglementet var parterne enige om, at
gennemferelsen heraf var betinget af enighed om den nye
overenskomst. Det er hans opfattelse, at anvendelse af for-

tolkningsbestemmelsen i overenskomstens § 44 forudsatter,




at der er sammenlignelige bestemmelser i henholdsvis tjene-
stemandsloven og overenskomsten.

Baggrunden for voldgiftssagen i 1964 var, at tale-
gransen efter COTD's opfattelse indebar, at der ikke wvar
geografisk forflyttelsespligt, og ogsa var til hinder for
en tvangsmaessig forflyttelse fra tjenestegren til tjeneste-
gren. Voldgiftskendelsen forte til et andet resultat for sa
vidt angdr den geografiske forflyttelsespligt, men under
forhandlingerne i 1969 var det stadig CO's opfattelse, at
der kun var forflyttelsespligt inden for samme tjeneste-
gren.

Hans notat af 18. februar 1970 var til internt brug.
Af notatet fremgdr, at det er blevet udleveret til Jernow
den 17. april 1970, hvad han sikkert selv har gjort. Pa det
tidspunkt var pensionsreglementet endnu ikke endeligt fer-
digbehandlet, hvorfor de sposrgsmdal, han rejste 1 notatet,
stadig kunne behandles i forbindelse med pensionsreglemen-
tet eller forhandles under overenskomstforhandlingerne. Han
havde indgdende kendskab til tjenestemandskommissionens be-
tznkning, som han til brug for droftelserne i arbejdsgrup-
pen havde studeret pa kryds og tvars. Det var CO-gruppens
holdning, at man skulle forsege at fa indarbejdet en be-
stemmelse om radighedslen i pensionsreglementet. Samtidig
var det imidlertid organisatiomens holdning, at man ville
undgd vesentlige @ndringer i tdlegreznsen. Han vil mene, at
han dengang har forestillet sig, at en sammenkadning mellem
indfoerelse af raddighedslon og andring af tdlegraznsen kunne

undgas, saledes at der kom til at gzlde en anden retsstil-




ling end den, der fulgte af tjenestemandslovgivningen. Nar
spergsmalet om bevarelse af ventepenge/indferelse af radig-
hedslen ikke blev dreftet sarligt indgaende, skyldtes det
efter hans opfattelse flere omstazndigheder. Dels havde man
tialegransen i overenskomstens § 8, stk. 1, dels var SIFU-
princippet ufravigeligt, sdledes at de, der 1 givet fald
ville blive afskediget forst, var dem, der ikke var fyldt
30 &r. Dertil kom, at der pd det tidspunkt var fuld damp
under kedlerne i Danmark. Man havde derfor ikke fantasi til
at forestille sig, at der kunne blive brug for en bestem-
melse om raddighedslen, selv om det ville have varet betryg-
gende at fa4 indsat en sadan regel.

Efter arbejdsgruppens ferdiggerelse af pensionsregle-
mentet var det hans egen opfattelse, at man ikke havde gi-
vet afkald p& ventepenge. Der skulle tages endelig stilling
til sporgsmdlet under overenskomstforhandlingerne, idet
tvivlen dog alene gik pa&, om ventepenge skulle konverteres
til radighedslon.

Han deltog ikke selv i forhandlingerne om vilkarene
for det personale, der i 1985 blev overfort fra P&T til te-
lefonselskaberne, men han var med som bisidder under drof-

telserne.

PARTERNES ARGUMENTER

Vedrorende afvisningspastanden

Klageren har gjort galdende, at telefonselskabernes
koncessioner forudsaztter organisationer, der kan forhandle

personalets lon-, pensions-, rets- og arbejdsforhold. Par-




ternes forhandlingsregler forudsztter, at uoverensstemmel-
ser kan indbringes for faglig voldgift.

Forbundet har da ogsa opsagt savel overenskomsten som
pensionsreglementet, som det har forhandlet sarskilt og kea-
det sammen ved overenskomstafslutningen.

Spergsmdlet om ventepenge/radighedslen er ikke et
pensionsanliggende, men heorer hjemme i1 overenskomsten om
lon-og arbejde.

., Der er saledes tale om en tvist om fortolkning af
kollektive overenskomster, hvorfor kompetencen ligger hos
en faglig voldgiftsret i overensstemmelse med hovedaftalens
bestemmelser.

Den omstendighed, at et ministerium skal godkende
overenskomsten/reglementet, kan ikke medfere noget andet
resultat.

Indklagede har heroverfor anfert, at parternes uover-
ensstemmelse vedrerer forstdelsen af gazldende tjeneste-
mands (pensions)retlige régler, dexr ikke har karakter af
kollektive overenskomster, hvorfor afgerelsen ikke horer
under faglig voldgift.

Pensionsreglementet blev i 1969-1970 behandlet af
parterne, men ikke forhandlet mellem dem i den forstand, at
forslagene blev underskrevet af parterne og dermed blev
gyldige. Det er derimod ministeriets godkendelse, der ger
reglementet gyldigt.

I overensstemmelse hermed indeholder reglementet
hverken opsigelsesbestemmelser eller bestemmelse om regler-

nes gyldighedsperiode.




I modsztning til spergsmal om fortolkning af overens-
komsten, ma spergsmélet om fortolkning af pensionsreglemen-
tet derfor afgeres ved de almindelige domstole, hvilket og-
sd er forudsat af hejt placerede medarbejdere hos Tele Dan-
mark.

Selskabet kan da heller ikke pavise noget tilfzlde,
hvor parterne har brugt faglig voldgift til at lese tvister

om reglementet.

Vedrorende realiteten:

Klageren har til stette for sin pastand gjort gzlden-
de, at sporgsmidlet om ventepenge/radighedslen ikke er et
pensionsanliggende, men et sporgsmal om len- og arbejdsvil-
kar. Bade under overenskomstforhandlingerne og under dref-
telserne om pensionsreglementet var spergsmalet fremme i
forbindelse med overvejeleser om at overfore reglerne fra
(stats)tjenestemandsloven til selskabets ansatte, men ar-
bejdstagerne opgav retten til sdvel Ventépenge som radig-
hedslen, formentlig fordi forhandlerne ikke ville risikere
e#ndringer i eller opgive reglerne om talegransen.

Det har formodningen imod sig, at ansatte overfart
fra P&T 1 1985 udtrykkelig skulle have indfejet retten til
ventepenge, hvis en sddan ret i forvejen eksisterede for
teleselskabets ansatte.

Fortolkningsbestemmelsen i overenskomsternes § 44 kan
- jf. forbundets holdning under "Randers-sagen" 1 1964 -
efter sin ordlyd og hidtidige anvendelse ikke bruges til

fra tjenestemandslovens regler at overfere ret til vente-




penge/radighedslen, som slet ikke omtales 1 overenskomsten
eller reglementet.

Begge parter har ogsd efter 1970 handlet ud fra den
klare overbevisning, at retten til ventepenge ikke bestod
efter 1. april 1970. Udtalelsen i april 1989 fra Peder Pe-
dersen ma forstas som en erkendelse af, at der ikke (lange-
re) var ret til ventepenge. Den omstazndighed, at ledelses-
reprasentanter helt internt kan have givet udtryk for en
anden opfattelse, kan ikke fa betydning for sagens afgorel-
se.

Hertil kommer, at forudsztningerne for et muligt til-
sagn i hvert fald er bristet i dag, hvor der er gaet 27 &r
efter forhandlingerne. |

Forbundet har derfor ikke godtgjort, at der i afta-
lerne fra 1970 kan indlzgges ret til ventepenge eller ra-
dighedslen for nogen ansat i selskabet.

Serligt vedrerende den subsidizre pdstand har selska-
bet gjort galdende, at der i hvert fald intet grundlag er
for at antage, at parterne har ensket, at medarbejdere med
bevarelse af den hidtidige talegranse skulle bevare retten
til ventepenge pa trods af en nyudnavnelse efter 1. april
1970, hvorved de ville f& en bedre retsstilling end stats-
tjenestemand.

I relation til forbundets padstand bestrider selska-
bet, at der overhovedet skulle kunne vare hjemmel til at
give radighedslen, hvis arbejdstageren ikke samtidig skulle
vere underkastet tjenestemandslovens regler om talegransen.

Indklagede har heroverfor anfert, at der ifslge pen-




sionsreglementet fra 1959 er ret til ventepenge, .og at den-
ne ret ikke med virkning for de dengang ansatte kan inddra-
ges ved andring af pensionsreglementet og overenskomsten.
Forbundet kan ikke frafalde den ret, de enkelte medarbejde-
re herved havde erhvervet. Allerede af denne grund har de,
der var blevet ansat fer 1. april 1970, fortsat ret til
ventepenge.

Ogsa for dem, der er ansat eller genudnavnt efter
dengg dato, er der ret til ventepenge/radighedslen, fordi
det hele tiden har varet forudsat, at de skulle folge samme
regler som statstjenestemzndene, og fordi der ikke er hol-
depunkter for at antage, at denne ret blev opgivet ved
overenskomsten i 1970. Det var af redaktionelle grunde, at
ventepengebestemmelsen blev slettet i 1970, og de ansatéé
matte kunne regne med, at ventepengeretten var bevaret,
hvilket kan stettes pd overenskomstens og pensionsreglemen-
tets fortolkningsregel. Dette er 1 overensstemmelse med,
hvad flere ledelsesreprasentanter undervejs og senere har

fremfort.

FORMANDSKABETS BEMARKNINGER

Der har ikke mellem de partsudpegede medlemmer af
voldgiftsretten kunnet opnas flertal for en afgerelse. Af-
gorelsen skal derfor trazffes af voldgiftsrettens formand-

skab, der udtaler:

Vedrerende indklagedes afvisningspastand.

Af de koncessioner, som i 1969/70 var galdende for




KTAS, Fyns Telefon og Jydsk Telefon, fremgadr, at selskaber-
ne skal give de ansatte adgang til at danne organisationer,
der kan forhandle med selskaberne om len-, pensions- Og ar-
bejdsforhold, jf. for KTAS's vedkommende koncessionens pkt.
11.

Af de dagzldende forhandlingsregler og af Hovedafta-
len fra 1995 fremgdr, at de ansatte kan trade i forhandling
med de enkelte selskaber om bl.a. len- og pensionsforhold.
I mangel af enighed kan hver af parterne indbringe speorgs-
mal om fortolkning af bestdende overenskomster og kollekti-
ve aftaler for en faglig voldgift.

Efter det oplyste md det lagges til grund, at parter-
ne har anerkendt, at de hver for sig har haft adgang til at
opsige savel lenoverenskomster som pensionsreglementer, at
de faktisk har benyttet sig af denne adgang, at de efter
opsigelser pd sadvanlig mdde har forhandlet andringer af
lonoverenskomsterne og pensionsreglementerne, at de her-
under har sammenkadet lsnoverenskomsterne og pensionsregle-
menterne ved overenskomstfornyelserne, og at parterne har
betegnet pensionsreglementerne som overenskomster.

Det fremgdr af koncessionerne, at endring af de gal-
dende bestemmelser om personalets normering, lonning, pen-
sionering og arbejdstid ifelge koncessionerne skal godken-
des af det tilsynsforende ministerium. Godkendelseskravet
taler ikke mod at anse ikke blot lenoverenskomsterne - der
ubestridt er kollektive overenskomster - men ogsa pensions-
reglementerne som sadanne overenskomster. Heller ikke den

omstzndighed, at reglementerne ikke indeholder opsigelses-




regler, kan efter det foran anferte om parternes opfattelse
og praksis med hensyn til opsigelse fore til, at pensions-
reglementerne ikke anses for kollektive overenskomster.

Som det fremgdr af klagerens principale pastand, an-
gar den foreliggende tvist fortolkning af parternes over-
enskomstgrundlag. Herefter finder vi, at tvisten med rette
er indbragt for en faglig voldgiftsret. Indklagedes afvis-

ningspdstand kan derfor ikke tages til felge.

L\

Vedrorende parternes realitetspidstand.

Forud for tjenestemandsreformen i 1969 gjaldt for

statstienestemaends vedkommende tienestemandslovens § 4,

hvorefter enhver tjenestemand havde pligt til at underkaste
sig de forandringer i hans tjenesteforretningers omfang og
beskaffenhed, som midtte blive bestemt. En tjenestemand,
hvis stilling blev inddraget, havde efter lovens § 59, stk.
1, krav p& ventepenge i 5 ar, hvis han ikke blev tilbudt en
anden efter hans alder og helbredstilstand passende stil-
ling i hans hidtidige eller anden styrelsesgren med mindst
samme indtzgt. Vurderingen af, hvad der skulle forstas ved
"passende stilling", skulle i henhold til forflyttelsesreg-
len i tjenestemandslovens § 59, stk. 2, ske i lyset af
grundlovens § 27, stk. 3, hvorefter tjenestemand kun kan
forflyttes, ndr de ikke dermed lider indtagtstab, og der
gives dem valget mellem sadan forflyttelse og afsked med
pension.

Efter telefonselskabernes overenskomster, saledes som

disse blev affattet ved overenskomsterne i 1919, havde en




tienestemand pligt til "inden for hendes tjenestegrens na-

turlige omrade at underkaste sig de forandringer 1 hendes
tjenesteforretningers art, som mdtte blive bestemt".

Forud for 1959 fandtes der ikke i1 overenskomsterne
eller i pensionsreglementerne bestemmelser om ventepenge.
Ved pensionsreglementet af 1959 blev der i1 § 9 indsat en
regel, der svarede til § 59, stk. 1, i lennings- og pensi-
onstoven af 1959. Derimod blev en bestemmelse svarende til
forflyttelsesreglen i § 59, stk. 2, ikke medtaget 1 pensi-
onsreglementet.

Ved tjenestemandsreformen i 1969 blev den hidtidige
lov om legnninger og pension m.v. til statens tjenestemand
opdelt i henholdsvis tjenestemandsloven og loven om tjene-
stemandspension. Samtidig blev reglen om talegrznsen, der
blev indsat i tjenestemandslovens §§ 12 og 13, zndret, sa&-
ledes at tjenestem@ndene i videre omfang end hidtil fik
pligt til at underkaste sig forandringer i deres tjeneste-
forretninger. I tilknytning hertil blev reglerne om vente-
penge erstattet af bestemmelsen om radighedslen i lovens §
32. Ifolge ikrafttradelsesbestemmelsen 1 tjenestemandslo-
vens § 59, stk. 2, finder de nye bestemmelser om tadlegran-
sen og radighedslen dog kun anvendelse p& tjenestemand, som
er ansat eller udnevnt i anden stilling efter lovens ikraft-
tradelse den 1. juli 1969. Andre tjenestemand er undergivet
de hidtidige regler.

Som en konsekvens af tjenestemandsreformen blev an-
sattelsesvilkadrene for de ansatte i telefonselskaberne ind-

gdende dreftet mellem overenskomstparterne dels i den ar-




bejdsgruppe, der behandlede pensionsreglementet, dels under
forhandlingerne om lonoverenskomsten. Som folge af systema-
tikken pa statstjenestemandsomradet var der enighed om, at
spergsmalet om ventepenge/radighedslen ikke lzngere skulle
requleres i det pensionsreglement, som skulle aflese pensi-
onsreglementet af 1959, men at spergsmalet i stedet skulle
forhandles som led i parternes lonforhandlinger. Ventepen-
gebestemmelsen i § 9 udgik derfor af pensionsreglementet.
Det ma& endvidere lagges til grund, at savel sporgsmialet om
at overfore tjenestemandslovens regler om talegraznsen, Jf.
§§ 12 og 13, som spergsmidlet om at indfere radighedslen,
jf. tjenestemandslovens § 32, var fremme under lenforhand-
lingerne, uden at det blev rejst som et krav fra nogen a?
siderne. Resultatet blev, at bestemmelsen om talegransen
blev viderefort usndret i lenoverenskomsterne af 1970, at
disse ikke kom til at indeholde bestemmelser om hverken
ventepenge eller radighedslen, og at hverken pensionsregle-
mentet eller lenoverenskomsterne kom til at indeholde over-
gangsregler, der fastlagde retsstillingen for de tjeneste-
mend, der i henhold til § 9 i pensionsreglementet af 1959
havde krav pa ventepenge.

P4 denne baggrund finder vi, at tijenestemand, der er

ansat i telefonselskaberne efter den 1. april 1970, hverken

har krav pa radighedslen eller ventepenge. Vi lagger herved
vagt pd, at overenskomsterne som anfert ikke indeholder no-
gen hjemmel hertil, at der i statstjenestemandsloven er en
ner sammenhang mellem bestemmelsen om radighedslen i § 32

og bestemmelserne om talegransen i §§ 12 og 13, og at de




bejdsgruppe, der behandlede pensionsreglementet, dels under
forhandlingerne om lenoverenskomsten. Som folge af systema-
tikken pa statstjenestemandsomradet var der enighed om, at
spergsmalet om ventepenge/radighedslen ikke langere skulle
requleres i det pensionsreglement, som skulle aflese pensi-
onsreglementet af 1959, men at spergsmalet i stedet skulle
forhandles som led i parternes lenforhandlinger. Ventepen-
gebestemmelsen i § 9 udgik derfor af pensionsreglementet.
Det md& endvidere lagges til grund, at savel spergsmalet om
at overfore tjenestemandslovens regler om talegransen, Jf.
§§ 12 og 13, som speorgsmidlet om at indfere radighedslen,
jf. tjenestemandslovens § 32, var fremme under lenforhand-
lingerne, uden at det blev rejst som et krav fra nogen a?
siderne. Resultatet blev, at bestemmelsen om talegransen
blev viderefort uandret i lonoverenskomsterne af 1970, at
disse ikke kom til at indeholde bestemmelser om hverken
ventepenge eller r&dighedslen, og at hverken pensionsregle-
mentet eller lenoverenskomsterne kom til at indeholde over-
gangsregler, der fastlagde retsstillingen for de tjeneste-
mend, der i henhold til § 9 1 pensionsreglementet af 1959
havde krav pa ventepenge.

P& denne baggrund finder vi, at tjenestemend, der er

ansat i telefonselskaberne efter den 1. april 1970, hverken

har krav pa radighedslen eller ventepenge. Vi legger herved
vagt pad, at overenskomsterne som anfert ikke indeholder no-
gen hjemmel hertil, at der 1 statstjenestemandsloven er en
nazr sammenhang mellem bestemmelsen om rddighedslen i § 32

og bestemmelserne om tdlegraznsen i §§ 12 og 13, og at de




sidstnavnte bestemmelser ikke blev optaget 1 leonoverens-
komsten af 1970, der i stedet videreferte de hidtil gazlden-
de - mere restriktive - regler om tdlegraznsen. Det bemarkes
herved, at fortolkningsreglerne i lenoverenskomsterne og
pensionsreglementet efter deres ordlyd ikke giver noget
grundlag for at indfortolke en ret til radighedslen eller
ventepenge 1 overenskomsterne.

For s& vidt angdr tienestemend ansat for den 1. april

1970, bemaerkes:

Det fremgdr af bemarkningerne ovenfor vedrsgrende ind-
klagedes afvisningspistand, at tjenestemands ansattelses-
vilkar, herunder retten til len og pensiocn, i telefonsel-
skaberne blev fastlagt ved kollektive overenskomster. Der
ville saledes ikke vaere noget til hinder for, at tjeneste-
mendenes forhandlingsberettigede organisationer indgik af-
tale med selskaberne om, at retten til ventepenge bortfaldt
ogsd med virkning for tjenestemand, som efter pensionsreg-
lementet af 1959 havde ret til ventepenge.

Retsstillingen for disse tjenestemand m& herefter be-
ro pa en fortolkning af de indgdede aftaler set 1 lyset af
forhandlingsforlebet forud for aftalernes indgaelse.

Som anfort blev der ikke gennemfeort overgangsregler
med henblik pa at fastlagge retsstillingen for disse tjene-
stemend. Efter de foreliggende noget usikre oplysninger om
forhandlingsforlebet er det vanskeligt at fastsla, hvad der
var arsagen hertil. Det er dog mest narliggende at forsta
forlebet saledes, at begge parter - navnlig fordi "tale-

gransen" var et folsomt emne - stiltiende affandt sig med,




at sporgsmalet henstod som uafklaret. Den manglende regule-
ring kan derfor ikke tages som udtryk for, at lenmodtager-
siden accepterede, at retten til ventepenge uden videre
bortfaldt.

Organisationerne kendte afdelingschef Jerncws udtal-
elser om, at man ikke kunne miste en ret, man havde efter
den gamle regel (jf. Peter Arends' forklaring om samtalen
med- Jernow) , og at selskaberne ikke ville forringe de an-
sattes vilkdr (jf. John Andersons brev af 20. november
1997) . I betragtning af, at de nye regler om statstjeneste-
mends "tdlegranse" og ret til raddighedsbeleb ikke blev til-
lagt virkning for tidligere ansatte tjenestem=nd - for hvis
vedkommende den hidtil gzldende talegraznse og den dertil
knyttede ret til ventepenge biev opretholdt - matte det og-
sd have formodningen imod sig, at telefonselskabernes tje-
nestemand skulle give afkald pa& retten til ventepenge efter
pensionsreglementet af 19538 uden nogen."kompensation”. Det
bemzrkes herved, at en opretholdelse af den hidtidige tale-
granse ikke kan betragtes som kompensation.

Ogs& hendelsesforlebet siden 1970 peger i retning af,
at begge parter indtil 1992 har foretrukket ikke at satte
spergsmalet om adgangen til ventepenge pa spidsen. 1 bre-
vet af 13. februar 1984 til Lennings- og Pensionsdeparte-
mentet anfores, at der ikke er nogen positiv overgangsregel
for @ndringen i 1970. Efter Jorgen Hansens forklaring var
det ikke i noget tilfzlde aktuelt at fremfore spergsmalet
om ventepenge/radighedslen, ndr forbundet forhandlede med

selskaberne om aftradelsesordningexr. Claus Eefsens folge-




skrivelse af 13. marts 1992 om ventepenge/radighedslen ty-
der pd, at man fra selskabernes side i erkendelse af den
herskende usikkerhed har veret utilbejelig til at sege en
retlig afklaring af sporgsmdlet. Heller ikke det lange
tidsrum, der forleb, inden spergsmalet blev rejst, kan der-
for tages som udtryk for, at tjenestemzndene har accepte-
ret, at retten til ventepenge var bortfaldet.

- Efter en samlet vurdering. finder vi herefter ikke
grundlag for at fastsla, at retten til ventepenge for tje-
nestemend ansat fgr den 1. april 1970 er bortfaldet.

Hvad angar klagers subsidiazre pastand, der indebarer,
at tjenestemznd, der er ansat for den 1. april 1970, ikke
har krav pa& ventepenge, hvis de efter dette tidspunkt er,
udnazvnt i en anden stilling, bemarkes, at pastanden har in-
spiration fra overgangsreglen i tjenestemandslovens § 59,
stk. 2. I modsztning til, hvad der er tilfaldet for stats-
tjenestemandenes vedkommende, ville en imodekommelse af
indklagedes pastand imidlertid indebazre, at tjenestemand i
telefonselskaberne, der er blevet udnavnt i en ny stilling
efter den 1. april 1970, ville miste retten til ventepenge
uden at vare omfattet af en adgang til radighedslen efter
en bestemmelse svarende til tjenestemandslovens § 32. Pa
denne baggrund finder vi det rigtigst, at retsstillingen
for de tidligere ansatte tjenestemaznd i det hele beror pa
reglerne i pensionsreglementet af 1959 med den virkning, at
ogsa tjenestemaznd, der er udnevnt i en anden stilling efter
1. april 1970, bevarer adgang til ventepenge 1 overensstem-

melse med § 9 1 pensionsreglementet af 1959.




folge

Efter det anforte tager vi parternes pastande til

som nedenfor bestemt.

Thi bestemmes

Klageren, Tele Danmark A/S, frifindes for indklagede,

Telekommunikationsforbundets, afvisningspastand.

Telekommunikationsforbundet skal anerkende, at der

ikke 1 parternes overenskomstgrundlag er hjemmel til vente-

penge

eller réddighedslen for de medlemmer, som er ansat hos

Tele Danmark A/S efter den 1. april 1970, og som ikke ex

tidligere statstjenestemand.

Tele Danmark A/S skal anerkende, at der eksisterer

ret til ventepenge for tjenestemand, der er ansat hos kla-

geren for den 1. april 1970, uanset om de pagzldende efter
denne dato er udnavnt i anden stilling.

Hver part skal bare egne omkostninger og betale halv-
delen af formandskabets honorar og udgifter.

Kebenhavn, den 8. januar 1998.
Per Sogrensen Niels Pontoppidan Marie-Louise Andreasen

--00000--
Udskriftens rigtighed bekrazftes.
Kegbenhavn, den 8. januar 1998.

D

Per Sorensen




